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Bei Bauunfallen zeigen die Gerichte ein
deutliches Bestreben, (auch) den Baulei-
ter strafrechtlich zu sanktionieren. Die
dafiir bemiihten rechtlichen Begriindun-
gen Uberzeugen nicht immer. In jlingster
Zeit ergsangene Bundesgerichtsentschei-
de bestétigen aber die Tendenz, Baulei-
ter flir die Arbeitssicherheit mitverant-
wortlich zu machen.

Die «pflichtwidrige Untéatigkeit»

Delikte werden dadurch begangen, dass

jemand etwas Verbotenes tut. Strafbar

kann aber auch das Unterlassen sein -

dies im Falle einer «pflichtwidrigen Untéa-

tigkeit», die in Art. 11 Abs. 2 des Strafge-

setzbuchs (StGB) wie folgt definiert wird:

Pflichtwidrig untétig bleibt, wer die Ge-

fahrdung oder Verletzung eines straf-

rechtlich geschiitzten Rechtsgutes nicht

verhindert, cbwohl er aufgrund seiner

Rechtstellung dazu verpflichtet ist, na-

mentlich auf Grund:

a. des Gesetzes;

b. eines Vertrages;

c. einer freiwillig eingegangenen Gefah-
rengemeinschaft; oder

d. der Schaffung einer Gefahr.

Nicht jede Untatigkeit, die zu einer Kot-
perverletzung oder gar zum Tode flhrt,
wird also strafrechtlich sanktioniert. Dies
leuchtet auch ohne Weiteres ein, ist es
doch niemandem zumutbar, geschweige
denn moglich, jedem Mitmenschen je-
derzeit allerorts und in jeder Situation
beizustehen und Gefahren von thm abzu-
wenden. Eine Garantenstellung, aus der
sich Handlungspflichten ergeben, be-

steht nur in speziellen Konstellationen -
zum Beispiel haben Eltern ihre minder-
jahrigen Kinder aktiv zu (be)schiitzen
(well sich das aus dem Gesetz ergibt,
vgl. lit. a), es hat der Arzt dem Patienten
zu helfen (weil sich das aus seinem Ver-
trag ergibt, vgl. lit. b), es hat der Bergstei-
ger seinem Kameraden beizustehen
(weil sie eine Gefahrengemeinschaft
sind, vgl. lit. ¢) und es hat der Unfallver-
ursacher dem Verletzten Hilfe zu leisten
(weil er ihn in Gefahr gebracht hat, vgl.
lit. d).

Auf der Basis dieser Grundsatze wurde
und wird von den Strafverfolgungsorga-
nen und den Gerichten versucht, die
Bauleitung fir Bauunfalle strafrechtlich
zur Verantwortung zu ziehen - und zwar
mit wechselnden Begrindungen:

Erster Ansatz:

Garantenpflicht aus Gesetz?

Der alte Art. 3 Abs. 2 der Bauarbeitenver-
ordnung (BauAvV) sah vor, dass der Bau-
herr und die Bauleitung zur schriftlichen
Vereinbarung von Massnahmen zur Ge-
wahrleistung der Arbeitssicherheit und
des Gesundheitsschutzes verpflichtet
seien. Dagegen verwahrte sich hament-
lich die usic - was Dr. Hess-Odoni (in den
usic news 4/2005 S. 15) erlauterte: Die
Ubergeordneten Gesetze (ArG und UVG)
sehen vor, dass nur die Arbeitgeber und
die Arbeitnehmer fr die Sicherheit ver-
antwortlich sind. Eine Verantwortung des
Bauherrn und der Bauleitung wird in die-
sen Gesetzen nicht erwdhnt,

Die Bauarbeitenverordnung musste ent-
sprechend gedndert werden (per 1. Janu-



" ar 2009). Die geltende Version des Art. 3
BauAv erwahnt den Bauherrn und die
Bauleitung nicht mehr. Bereits im Jahre
2006 hatte das Bundesgericht festge-
stellt, dass sich aus der Bauarbeitenver-
ordnung und der Verordnung iiber die
Unfallverhiitung (VUV) keine Garanten-
stellung des bauleitenden Architekten
gegeniiber Personen ableiten lasst, wel-
che nicht seine Arbeitnehmer sind und
nicht in einem Subordinationsverhaltnis
stehen (Urteil 6P.121/2006 vom 7. De-
zember 20086 E. 2.4). Eine Garantenstel-
lung der Bauleitung gegenliber den Ar-
beitnehmern des Unternehmers lasst
sich also nicht aus Art. 3 Abs. 2 der Bau-
AV herleiten.

Es musste also nach einer anderen Ge-
setzesnorm gesucht werden. Ungeachtet
dessen, dass genannter Bundesgerichts-
entscheid vom 7. Dezember 2006 (Urteil
6P.121/2006) auch in der Verordnung
tiber die Unfallverhitung (VUV) keine
Grundlage fir eine Garantenstellung des
Bauleiters gegenlber Nichtarbeitneh-
mern und Nichtunterstellten sieht, beruft
sich das Bundesgericht in einem neue-
ren Entscheid auf eben diese Verord-
nung.

Art. 9 Abs. 1 VUV lautet wie folgt:

Sind an einem Arbeitsplatz Arbeitnehmer
mehrerer Betriebe tatig, so haben deren
Arbeitgeber die zur Wahrung der Arbeits-
sicherheit erfordertichen Absprachen zu
treffen und die notwendigen Massnah-
men anzuordnen. Sie haben sich gegen-
seitig und ihre jeweiligen Arbeitnehmer
{iber die Gefahren und die Massnahmen
zu deren Behebung zu informieren.

Aus dieser Bestimmung leitet das Bun-
desgericht in seinem Urteil vom 3. No-
vember 2009 eine allgemeine Pflicht der
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber ab,
auch flir die Arbeitssicherheit von Be-

. schéftigten anderer Unternehmen be-
sorgt zu sein (Urteil des Bundesgerichts
6B_516/2009 vom 3. November 2009,
E. 3.4.2.1). Im konkreten Fall wurde auch
der Bauleiter als «Arbeitgeber qualifiziert
und flr die Sicherheit der Arbeitnehmer
des Unternehmers mitverantwortlich ge-
macht. Nicht eingehender thematisiert

wurde jedoch bislang, dass langst nicht
jeder Bauleiter gegenuiber jeder auf der
Baustelle beschaftigten Person als Ar-
beitgeber gelten kann. Nur ganz am Ran-
de deutet das Bundesgericht im genann-
ten Urteil an, dass mangels Subordinati-
onsverhaltnis eine Verantwortlichkeit des
Bauleiters gegenlber auf Baustellen t&ti-
gen Inhabern unabhangiger Unterneh-
mungen nicht besteht (Urteil des Bun-
desgerichts 6B_516/2009 vom 3. No-
vember 2009, E. 3.4.2.1 letzter Absatz).

Zweiter Ansatz:

Garantenpflicht aus Vertrag?

In Ermangelung einer gesetzlichen Ga-
rantenpflicht (Art. 11 Abs. 2 lit. a StGB)
wurde sodann nach einer vertraglichen
Grundlage gesucht (Art. 11 Abs. 2 lit. b
StGB). Flindig wurden die Strafbehérden
in Art. 104 der SIA-Norm 118. Diese Ver-
tragsklausel sieht vor, dass «Unterneh-
mer und Bauleitung» bei der Erfillung ih-
rer Aufgaben, «die Sicherheit der am
Bauwerk Beschéftigten zu gewdhrleis-
ten» haben. Kantonale Gerichte zégerten
nicht, gestlitzt auf diese Bestimmung
Bauleiter strafrechtlich zu verurteilen -
selbst in Fallen, in denen die SIA-Norm
118 gar nicht als Bestandteil des Werk-
vertrages vereinbart worden war (so das
Zurcher Obergericht im Urteil SBO90433,
NZZ vom 22.9.09). Dass diese Argumen-
tation nicht haltbar ist, legte Dr. Hess-
Odoni ebenfalls in den usic news
(3/2008 S. 15) dar: Die SIA-Norm 118 ist
eine Vertragsnorm, die nur durch ent-
sprechende Vereinbarung Verbindlichkeit
erlangt. Vereinbart wird sie zwischen
dem Bauherrn und dem Unternehmer.
Weil Vertrége nur zwischen denjenigen
Personen gelten, die sie abgeschlossen
haben, kann damit weder eine Pflicht des
am Vertragsschluss nicht beteiligten
Bauleiters noch ein Anspruch der eben-
falls nicht Partei bildenden Arbeitnehmer
des Unternehmers begriindet werden.
Ohne jegliche Rucksicht auf diese Grund-
satze des Vertragsrechts hat das Bun-
desgericht im Sommer 2009 entschie-
den, dass der Art. 104 der SIA-Norm 118
eine subsididre Verantwortlichkeit der
Bauleitung fir die Sicherheit auf dem
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Bau begrinde (Urteil 6B_437/2008 vom
24, Juli 2009 E. 5.7.3). Bereits ein hal-
bes Jahr spater liess das Bundesgericht
im Entscheid 6B_1016/2009 vom

11. Februar 2010 (E 4.4) dann allerdings
offen, ob Art. 104 der SIA-Norm 118 eine
vertragliche Garantenstellung des baulei-
tenden Architekten begriindet. Richtiger-
weise verbieten es die vertragsrechtli-
chen Grundséatze, eine entsprechende
vertragliche Garantenstellung anzuneh-
men, wenn die SIA-Norm 118 nicht bzw.
zwischen anderen Personen vereinbart
wurde.

Dritter Ansatz: Garantenpflicht aus der
Schaffung einer Gefahr?

Wer eine Gefahr schafft, hat hach einem
allgemeinen Rechtsgrundsatz, der Ein-
gang in Art. 11 lit. d StGB gefunden hat,
die Pflicht, alles Zumutbare zu tun, damit
diese Gefahr nicht zu einer Schadigung
fihrt. Schafft der Bauleiter beispielswei-
se durch die geplante Reihenfolge der Ar-
beitsabldufe, durch eine mangelnde Ko-
ordination zwischen Arbeitern verschie-
dener Berufssparten oder durch eine
unibliche Bauweise einen Gefahren-
zustand, muss er alles Zumutbare tun,
damit die Gefahr zu keiner Verletzung
fremder Rechtsgiter fiihrt (Urteil des
Bundesgerichts 63.181/2002 vom

30. Januar 2003 E. 3.6).

Wie ist indessen zu verfahren, wenn ein
Bauleiter eine Gefahr nicht selber
schafft, aber gegen eine bestehende Ge-
fahr nicht einschreitet? Der Wortlaut des
Gesetzes bedroht nur denjenigen mit
Strafe, der die Gefahr geschaffen hat
(Art. 11 lit. d StGB). Allein die Tatsache,
dass jemand die Moglichkeit hatte, eine
Gefahr zu verhindern, reicht danach fir
eine Strafbarkeit eben gerade nicht aus:
Art. 11 StGB sieht ausdrucklich vor, dass
es zusatzlich zur Handlungsmoglichkeit
auch eine Garantenstellung aus einem
der vier dort genannten Rechtsgriinde
braucht. Liest man nun aber das Urteil
des Bundesgerichts vom 11. Februar
2010 (6B_1016/2009), soll allein schon
die Handlungsmoglichkeit eine Garanten-
stellung begrliinden (E 5.2.2): «Kann die
Bauleitung jederzeit durch Anordnungen

und Weisungen in den Gang der Arbei-
ten eingreifen, muss sie sicherstellen,
dass die Sicherheitsvorschriften beach-
tet werden.»* Damit scheint das Bundes-
gericht einer juristischen Lehrmeinung zu
folgen, die davon ausgeht, dass eine Per-
son auch dann nach Art. 11 StGB straf-
bar sein kann, wenn sie eine Gefahr zwar
nicht selber geschaffen hat, aber einen
bestimmten Gefahrenbereich beherr-
schen kann '(so SCHUMACHER, Sicheres
Bauen und sichere Bauwerke, Zlirich
2010, Rz. 233).

Wirde sich diese Rechtsauffassung ge-
nerell durchsetzen, hatte dies nicht nur
flir Bauleiter weitreichende Konsequen-
zen. Zu denken ist beispielsweise auch
an die Folgen fir Hauseigentimer, die
sich weigern, die Erdbebensicherheit
ihrer Altbauten zu verbessern, Auch sie
schaffen die Gefahr eines Erdbebens
nicht selber, sind aber in der Lage, ihren
Gefahrenbereich zu beherrschen. Die
konsequente und generelle Anwendung
dieser Auffassung wirde eine wesentli-
che Erweiterung der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeiten bedeuten - und das
obschon sich dafiir keine klare Grundla-
ge im Gesetzestext finden lasst.

Fazit

Die Strafgerichte haben einige Mihe,
eine passende Rechtsgrundlage zu fin-
den, mit der sich eine strafrechtliche
(Mit-)Verantwortung von Bauleitern fUr
Unfélle auf Baustellen begriinden |&sst.
Offenbar lassen sie sich dadurch aber
kaum davon abbringen, bei Bauunféllen
regelméssig auch den Bauleiter straf-
rechtlich zu belangen. B

1 Die Formulierung findet sich bereits im Urteil‘
6S.181/2002 vom 30. Januar 2003 (E 3.2.1) -
dort allerdings noch mit der Vorbemerkung, dass es
auf die Rechte und Befugnisse ankomme, «die sich
die Bauleitung im Vertrag mit dem Unternehmer
vorbehalten hat», wo‘bei das Bundesgericht offen-
bar davon ausging, dass die Bauleitung mit dem

Unternehmgr einen Vertrag abschliesst (1).




